proces-verbaal

RECHTBANK DEN HAAG

Team Handel

Zitting hebben:
rechter:

griffier:

mr. L. Alwin (vz)

mr. [LA.M. Kroft

mr. M.L. Harmsen

mr. T.A.B. Mentink en O.J. Tijhuis

ZITTING MEERVOUDIGE KAMER
gehouden op dinsdag 15 december 2020 om 09:30 uur

In de zaak met zaak/rolnummer C/09/571932 / HA ZA 19/379 van:

1.

5.
6.

7.
eisers,

VERENIGING MILIEUDEFENSIE te Amsterdam, en DE ANDEREN
DIE Z1J VERTEGENWOORDIGT,

STICHTING GREENPEACE NEDERLAND te Amsterdam,

STICHTING TER BEVORDERING VAN DE FOSSIELVRIJ-
BEWEGING te Amsterdam,

LANDELIJKE VERENIGING TOT BEHOUD VAN DE
WADDENZEE te Harlingen,

STICHTING BOTH ENDS te Amsterdam,
JONGEREN MILIEU ACTIEF te Amsterdam,

STICHTING ACTIONAID te Amsterdam,

advocaat: mr. R.H.J. Cox te Maastricht,

TEGEN

gedaagde,

ROYAL DUTCH SHELL PLC te Den Haag,

advocaat: mr. D. Horeman te Amsterdam.

Partijen worden hierna Milieudefensie c.s. en RDS genoemd:
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| rolverrichtingen/aantekeningen betreffende het verdere verloop van het geding:. |

- de volgende aktes zijn genomen:

¢ de akte overleggen aanvullende productie van Milieudefensie c.s. van 11 december
2020, met productie 337;
® de aanvullende akte overlegging producties van RDS van 14 december 2020, met
producties RO-282 t/m RO-284.
‘ - de comparitie van partijen wordt voortgezet op 17 december 2020.

Verschenen zijn:-
- namens Milieudefensie c.s.:
e de heer A.D. Pols (Milieudefensie);
e mevrouw N.M. de Pater (Milieudefensie):
e de heer J.P. de Rijk (Milieudefensie);
e de heer A. de Boer (Milieudefensie);
bijgestaan door de advocaten mrs. R.H.J. Cox, D.M.J. Dexters, A.J.M. van Diem en
S.J. Keuls.

- namens RDS:

¢ de heer W. Thomas;

e de heer B. Pries;

e mevrouw M. de Swart;

o mevrouw H. Alders;
bijgestaan door de advocaten mrs. J. de Bie Leuveling Tjeenk, N.H. van den Biggelaar,
D. Horeman en R. van Tricht.

Partijen hebben het woord gevoerd aan de hand van pleitnota’s, te weten: aan de zijde van
Milieudefensie c.s.:

- pleitnotitie 6: toewijsbaarheid van de vordering — deel 1;

- pleitnotitie 7: toewijsbaarheid van de vordering — deel 2;

- pleitnotitie 8: toewijsbaarheid van de vordering — deel 3;

Aan de zijde van RDS:
- pleitaantekeningen IV: feiten en vragen rechtbank
- pleitaantekeningen V: wetenschap;
-~ pleitaantekeningen IV: toepasselijk recht (vervolg).

Deze pleitnota’s zijn aan de rechtbank en aan de wederpartij ter hand gesteld. Deze stukken
maken deel uit van het griffiedossier.

Mede naar aanleiding van vragen van de rechtbank zoals gestuurd per e-mail op 8 september

2020 en zoals gesteld tijdens de comparitie van partijen komt ter zitting — zakelijk
weergegeven — nog het volgende aan de orde.
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Aan de zijde van Milieudefensie c.s.

Toewijsbaarheid van de vordering — deel 1

1.

Ik merk op bij nr. 27 van de pleitnota dat de laatste zin moet zijn: *Het doen van dit
onderzoek door de rechter naar objectieve gronden waaraan in het gegeven geval
een concrete norm kan worden ontleend. (...)".

Toewijsbaarheid van de vordering — deel 2

2.

3.

10.

In aanvulling op nr. 6 van de pleitnota merk ik het volgende op. De emissies van de
klanten van Shell zijn de scope 3 emissies.

In aanvulling op nr. 41 van de pleitnota merk ik het volgende op. Onderdeel 1 b.
over het toenemen van de CO2-emissies wordt ook weer besproken in de context
van het vierde criterium van de Kelderluikcriteria, namelijk ‘de aard van de
gedraging’.

In aanvulling op nr. 42 van de pleitnota merk ik het volgende op. De genoemde
aandeelhoudersresolutie is door het bestuur van RDS behandeld en daarbij heeft het
bestuur niet gezegd dat het groeipercentage van 38% onjuist is.

In aanvulling op nr. 47 van de pleitnota merk ik het volgende op. Dit gaat alleen al
over de bestaana’e olievelden.

In aanvulling op nr. 55 van de pleitnota merk ik het volgende op. Dat Shell ook voor
gas tot de grootste investeerders behoort, is terug te zien in de oranje delen van de
staafdiagram (boven nr. 54). In gas zal Shell 43 miljard dollar investeren en
Gazprom 111 miljard dollar tot 2030. Zij zijn wereldwijd dus de twee grootste
investeerders in gas. 4

In aanvulling op nr. 57 van de pleitnota merk ik het volgende op. De oranje lijn
toont de productie op het moment dat nieuwe gasvelden en de investeringen daarin
worden toegevoegd aan de reeds bestaande gasvelden.

In aanvulling op nr. 58 van de pleitnota merk ik het volgende op. Het 2°C-scenario
is het oude scenario, dat inmiddels is aangescherpt in het Parijs Akkoord.

In aanvulling op nr. 65 van de pleitnota merk ik het volgende op. De door
Milieudefensie c.s. aangehaalde cijfers kunnen allemaal op de website van Shell en
in haar rapporten worden teruggevonden en staan tevens opgenomen in de voetnoot.
In aanvulling op nr. 67 van de pleitnota merk ik het volgende op. Met verwijzing
naar productie RK-32A blijkt dat Shell voor de scope 1 en 2 emissies geen

duidelijke ambities heeft vastgesteld. De doelstelling voor 2035 van Shell ziet alleen

op de scope 3 emissies.

Toewijsbaarheid van de vorderine — deel 3

11.

12.

In aanvulling op nr. 7 van de pleitnota merk ik het volgende op. Het hypothetische
koolstofbudget van 1.000 Gt CO2 is een veel groter budget dan waar het nu in
werkelijkheid over gaat.

In aanvulling op nr. 9 van de pleitnota merk ik het volgende op. Ik houd de
rechtbank de grafiek 2. a) en 2. b) voor onder nr. 7 van de pleitnota. Wanneer in de

bovenste grafiek het vlak onder de donkergroene lijn tot aan de X-as en Y-as wordt

ingekleurd dan is dat het volume wat aan CO2-emissies in de hele periode wordt
uitgestoten. Het koolstofbudget zakt niet onder de nullijn en wordt niet
overschreden. Dat is het groene scenario.
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13.

14.

I5.

16.

17.

18.

19.

In aanvulling op nr. 10 van de pleitnota merk ik het volgende op. In het blauwe
scenario is er sprake van extra cumulatieve CO2-uitstoot ten opzichte van het
groene scenario. Hetgeen cumulatief extra aan CO2 wordt uitgestoten wordt
weergegeven in de bovenste grafiek door het vlak tussen de donkergroene en
lichtblauwe lijn in te kleuren. Wat teveel voorafgaand aan 2050 aan CO2 in de.
atmosfeer terecht is gekomen, zou dan na 2050 weer uit de atmosfeer verwijderd
moeten worden. Dat is wat de blauwe lijn onder aan de Y-as laat zien.

In aanvulling op nr. 11 van de pleitnota merk ik het volgende op. De citaten die het
Hof Den Haag heeft gebruikt in de Urgenda zaak zijn terug te vinden in productie

304 van Milieudefensie c.s..

In aanvulling op nr. 46 van de pleitnota merk ik het volgende op. De woorden
‘ledereen grote vervuiler’ moet worden aangepast in ‘ledere grote vervuiler’.

In aanvulling op nr. 57 van de pleitnota merk ik het volgende op ter verduidelijking
van het citaat. Het ‘preferred alternative’ is het uitgeven van vergunningen en het
‘no action alternative’ is het niet verlenen van vergunningen.

In aanvulling op nr. 79 van de pleitnota merk ik het volgende op. Met die 1,2% van
de mondiale emissies is RDS sec over 2015 de nr. 11 van de lijst. B
In aanvulling op nr. 95 van de pleitnota merk' ik het volgende op. Op het moment
dat een bedrijf wordt verkocht nemen de emissies af van de verkoper, maar op het
moment dat die verkoper vervolgens weer zelf in een aantal andere projecten
omtrent olie en gas zal investeren, met minder risico of andere looptijd, dan blijven
de emissies daar ook groeien.

In aanvulling op nr. 101 van de pleitnota merk ik het volgende op. In dit geval, bij
RDS, is ‘het zijne te doen’ ‘het hare te doen’.

Toepasselijk recht vervolg

20.

In reactie op de pleitnota van RDS merk ik het volgende op in repliek. RDS heeft
Von Hein geciteerd en verwijst nu naar de Benckiser uitspraak van het Europese
Hof van Justitie (hierna: HvJEU). De laatste handeling wijst het Handlungsort aan,
aldus RDS. Uit andere literatuur waar Milieudefensie c.s. naar verwijst, zoals
Dickinson, en aangehaalde jurisprudentie, zoals de uitspraken Shevill en
Wintersteiger van het HVJEU, blijkt dat bij een reeks van handelingen wordt
gekeken naar het begin van het proces om het Handlungsort te lokaliseren. De
algemene lijn is wel degelijk dat het Handlungsort de plaats is van de oorsprong van
de schade. Dat is meestal de eerste schakel in de keten of het begin van het proces.
In ieder geval gaat het om de eerste handeling waarmee de overtreder een
onrechtmatige daad in de wereld brengt. Wat Milieudefensie c.s. betreft is dat in dit
geval het bepalen van het beleid door RDS. Dickinson schrijft in zijn ‘updating
supplement’ op zijn commentaar op Rome II-Verordening (Rome II) het volgende:
“If two or more activities undertaken by the same defendant in different countries
(eg polluting factories) combine to produce environmental damage, the law of each
country should be applied on a distributive basis unless it can be concluded that one
of those activities is clearly the principal or substantial cause, in which case the
claimant may be entitled to rely on the principle of accessorium sequitur principale
in electing to apply the law of the country in which that activity took place to the
whole of his claim.” Hetzelfde principe kan worden afgeleid uit de door
Milieudefensie c.s. eerder aangehaalde Nintendo uitspraak van het HvJEU. In deze
uitspraak wordt vitgelegd dat in zeer complexe zaken, waarbij diverse handelingen
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21.

22.

23.

in verschillende lidstaten gelokaliseerd kunnen worden, de handelingen in zijn
totaliteit beoordeeld moeten worden teneinde de plaats vast te stellen waar de
oorspronkelijke inbreukmakende handeling die ten grondslag ligt aan het verweten
gedrag is verricht of dreigt te worden verricht.

Met betrekking tot de Kolassa/Barclays Bank zaak van het HVJEU merk ik het
volgende op. Op deze zaak heeft Milieudefensie c.s. een beroep gedaan in-reactie op
de stelling van RDS dat beleid of een besluit nooit als schadeveroorzakende
gebeurtenis kan worden aangemerkt. Dat dit onjuist is, bewijst deze zaak. Een ander
voorbeeld is de Wintersteiger uitspraak van het HvJEU waarin — in lijn met de vaste
redenering die het HYJEU volgt in uitspraken zoals Shevill — duidelijk werd
gemaakt dat het HvJEU waarde toekent aan de plaats waar de beslissing is genomen
om het proces te starten.

Bovendien wordt nog eens benadrukt dat jurisprudentie over het Handlungsort laat
zien dat de lokalisatie van het Handlungsort steeds erg casuistisch is en athankelijk
is van het type onrechtmatige daad. De genoemde uitspraken zien bijna geen van
allen op de uitleg van het begrip ‘schadeveroorzakende gebeurtenis’ in de zin van
artikel 7 van Rome II. Daarbij moet ook nog rekening worden gehouden met het feit
dat aan artikel 7 Rome II een hoog beschermingsniveau voor de benadeelde partij
ten grondslag ligt. Elke uitleg van dit begrip in de context van een internationale
milieuschade zal te allen tijde de achtergrond en doelstelling van artikel 7 in acht
moeten nemen alsook de bedoeling van het begunstigingsbeginsel, dat in het artikel
besloten ligt, moeten respecteren en bevorderen.

Aangezien het begunstigingsbeginsel aan artikel 7 Rome II ten grondslag ligt,
bestaat bij toepassing van dit artikel des te meer reden voor de rechtsprekende
instantie om een passende en ruime uitleg te geven aan het begrip
schadeveroorzakende gebeurtenis en de lokalisatie van het Handlungsort. Daarbij
hebben de rechtsprekende instanties grote vrijheid bij de uitleg van het begrip
Handlungsort en kan naar de feiten en omstandigheden van het specifieke geval
gekeken worden om te beoordelen wat in de gegeven omstandigheden het meest
redelijk is om als Hand[ungsort aan te merken. Dat volgt bijvoorbeeld uit de
uitspraken van het HvJEU zoals Kalimijnen en Shevill.

Aan de zijde van RDS

Feiten en vrasen rechtbank

24.

25.

26.

In aanvulling op nr. 3 van de pleitnota merk ik het volgende op. De figuur die hier is
opgenomen komt een aantal keer terug en geeft de klimaatambitie van Shell weer.
Linksonder in de figuur is het jaar 2015 opgenomen, namelijk het jaar waarin het
Parijs Akkoord is gesloten.

In aanvulling op nr. 4 van de pleitnota merk ik het volgende op. De ‘Net Carbon
Footprint’-ambitie van Shell bevat dus ook de scope 3 emissies.

In aanvulling op nr. 5 van de pleitnota merk ik het volgende op. In deel 2 van de
pleitaantekeningen van Milieudefensie c.s. over de toewijsbaarheid van de
vordering (pleitnotitie 7) lijkt Milieudefensie c.s. in nr. 7 te miskennen of niet te
onderkennen dat die scope 3 emissies van Shell eigenlijk scope 1 emissies van haar
klanten zijn. Bijvoorbeeld bij een elektriciteitscentrale die op gas stookt dat is
afgenomen van Shell zijn de emissies die samenhangen met het verbranden van het
gas de scope | emissies van die elektriciteitscentrale.

SC10



zaak/rolnummer: C/09/571932/HA ZA 19/379

27.

28.

29.

30.

31.

32.
33.
34,
35.

36:.

38.

In aanvulling op nr. 9 van de pleitnota merk ik het volgende op. Dit is het antwoord

op een van de vragen van de rechtbank, namelijk de vraag over het bekendmaken

van de ambities van Shell en de rapportages daarover.

[n aanvulling opor. 12 van de pleitnota merk ik het volgende op. De drie pijlers

moeten samen worden bezien. Een aangescherpte reductie van de ‘Net Carbon

Footprint’ (NCF), is een aanscherping ten opzichte van 2017.

In aanvulling op nr. 13 van de pleltnota merk ik het volgende op. Hier zijn de drie
pijlers in samenhang terug te zien. Als geheel is dat de klimaatambitie van Shell

waarover wij nu spreken

In aanvulling op nr. 16 van de pleltnota merk ik het volgende op. De woorden
‘onderstaande slide’ moeten zijn ‘bovenstaande slide’.

In aanvulling op nr. 17 van de pleitnota merk ik het volgende op over het meer
moeten verkopen van energieproducten met een lagere koolstofintensiteit. Anders

kom je niet aan die verlaging van het NCF.

In aanvulling op nr. 22 van de pleitnota merk ik het volgende op. De manier waarop
Shell haar klanten kan helpen is weergegeven in de slide boven nr. 23.

In aanvulling op nr. 25 van de pleitnota merk ik het volgende op. De (decarbonisatie

van de) scheepvaart is één van de ‘hard to abate’ sectoren.

In aanvulling op nr. 28 van de pleitnota merk ik het volgende op. U ziet hier het

samenspel met de maatschappij, verwoord door de CEO van RDS.

In aanvulling op nr. 29 van de pleltnota merk ik het volgende op. De presentatie van
Shell van oktober van dit jaar ging over de Q3 cijfers. ’

In aanvulling op nr. 31 van de pleitnota merk ik het volgende op. Het speerpunt uit

de presentatie staat opgenomen onder dit randnummer.

. In aanvulling op nr. 36 van de pleitnota merk ik het volgende op. Milieudefensie c.s.

lijkt het energiesysteem niet zo in beeld te hebben. In reactie op pleitnotitie 8
(toewijsbaarheid van de vordering — deel 3) van Milieudefensie ¢.s. merkt RDS op
dat het beeld op het totale energiesysteem bij Milieudefensie c.s. ontbreekt.

In aanvulling op nr. 39 van de pleitnota merk ik het volgende op. De ‘DRC’-studie!
heeft zijn weg gevonden in het eerstvolgende vijfjarenplan in China. De genoemde
toenmalige verwachting van 10% verwijst naar de verwachting in het jaar 2014. Dat
levert dus 5% meer gasaandeel op in 2030..

. In reactie op het pleidooi van Milieudefensie c.s., namelijk pleitnotitic nummer 8

(toewijsbaarheid van de vordering — deel 3) merk ik het volgende op.

Milieudefensie c.s. legt aan haar stelling — in het bijzonder in nr. 13 en in een groot
deel van haar betoog — ten grondslag dat RDS moet worden verplicht tot een -
proportionele afname van absolute CO2-uitstoot. Op het petitum gaat RDS
donderdag 17 december 2020 nader in. Nu is van belang dat Milieudefensie c.s. het
energiesysteem als zodanig miskent. Ook bij die notie. Er is niet sprake van ééii
aanbieder. Er zijn meerdere spelers die ieder zelfstandig acteren in een competitieve
markt en die meer of minder CO2-intensieve producten verkopen. Uit het voorbeeld
bleek het al, Milieudefensie c.s. focust op olie en gas, maar kolen spelen op dit
moment in het wereldenergiesysteem nog steeds een belangrijke rol. Toename van
absolute emissies door één speler op de markt, wil niet zeggen dat in het
energiesysteem als geheel geen absolute emissiereductie plaatsvindt. Het zojuist
besproken voorbeeld van Chma dat snel aan het overschakelen is van kolen naar

! ‘Development Research Center of the State Council of the Peoples Republic of China’.
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40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47,

438.

49.

50.

gas op weg naar haar ‘Net Zero Emissions 2060°-doelstelling, laat dat goed zien.
Eigenlijk simplificeert Milieudefensie c.s. de zaak in dat opzicht te veel. De NCF-
ambitie als onderdeel van de ‘Net Zero Emissions 2050’-ambitie van RDS houdt
wel rekening met dat systeem. Kort gezegd: je mag wel groeien, maar in het totale
systeem moeten de emissies naar beneden. Anders gaat de NCF niet naar beneden
en dan kan die niet worden gereduceerd. Uiteindelijk gaat het om het hele
energiesysteem. Het is van belang dit te bedenken en in het oog te houden bij de
bespreking van het petitum door RDS aanstaande donderdag. ‘

In aanvulling op nr. 43 van de pleitnota merk ik het volgende op, in reactie op or. 85
van pleitnotitie 8 van Milieudefensie c.s. (toewijsbaarheid van de vordering — deel
3). Milieudefensie c.s. vraagt zich in dit randnummer af waarom RDS niet nu en
veel en sneller investeert in ‘renewables’. Er zitten behoorlijke beperkingen aan die
kant: fysieke beperkingen en reguleringsrisico’s.

In aanvulling op nr. 44 van de pleitnota merk ik het volgende op. Het gaat over de
aangescherpte ambitie van RDS zoals blijkt uit de presentaties van april en oktober
2020 en de nadere toelichting daarop in oktober 2020.

In aanvulling op nr. 48 van de pleitnota merk ik het volgende op. Het is al jarenlang
gewoon en gebruikelijk om over contacten met overheden publiek te rapporteren. Ik
wijs op het Europese ‘Transparency Register’ als voorbeeld. In aanvulling op het
citaat in de laatste zin merk ik volledigheidshalve op dat deze bron ook heeft gezegd
dat meer stappen gezet kunnen worden.

In aanvulling op nr. 51 van de pleitnota merk ik het volgende op. Als die
compensatie zo wordt vormgegeven dat de uiteindelijk te bereiken doelen daarmee
worden gediend, dan is met die compensatie niets mis.

In aanvulling op nr. 52 van de pleitnota merk ik het volgende op. Het belangrijkste
deel van het citaat begint met: “We welcomed...” tot aan “the Paris Agreement’s
goal”. ' ' _

In aanvulling op nr. 53 van de pleithota merk ik het volgende op. Het belangrijkste
deel van het citaat begint met: “Shell believes... Paris Agreement”. Kortom, volle
steun voor CO2-beprijzingen.

In aanvulling op nr. 54 van de pleitnota merk ik het volgende op. Het belangrijkste
deel van het citaat begint met: “carbon prize alone...10 that signal.” Met andere
woorden: wetgever, denk na over hoe die beprijzing effectief kan worden gemaakt
om inderdaad te bereiken wat je wilt, namelijk reductie van ‘carbon’.

In aanvulling op nr. 55 van de pleitnota merk ik het volgende op. Shell houdt de
wetgever dienovereenkomstig voor: “Loss of jobs...at home” en

“Consequently, ...carbon leakage.” en “Finally ... transition.” Ook hier weer:
wetgever, denk na over het risico van ‘carbon leakage’ en doe daar iets mee.

In aanvulling op nr. 56 van de pleitnota merk ik het volgende op. Het is de Europese
wetgever die een specifiek mechanisme van heffingen overweegt.

In aanvulling op nr. 57 van de pleitnota merk ik het volgende op. Het belangrijkste
deel van het citaat begint met: “Designing...first place” en “Consideration. .. public
and businesses”. Met andere woorden: wetgever, zet zo’n heffing nou in op een
andere plek en geef dat inderdaad terug om innovatie te bewerkstelligen die ook
weer het terugbrengen van CO2-emissies steunt.

In aanvulling op nr. 58 van de pleitnota merk ik het volgende op. Het belangrijkste
deel van productie RO-90, p.11 is als volgt. Ten eerste duidelijke steun voor de
doelen van Parijs. Ten tweede de CO2 ‘pricing mechanisms’. Aan het einde van
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51.

52.

punt twee staat ook iets over dat teruggeven, namelijk: “We believe...in other
ways.” Met andere woorden: wetgever, denk na om de opbrengsten van
beprijzingsmechanismen in te zetten, om ook langs die andere weg CO2-reductie te
bewerkstelligen. Ten derde het belang van ‘policy frameworks’, dus een
regelgevend kader voor ‘low-carbon technologies’. RDS verwijst met name naar
“Industry....low-carbon technologies”. Dat is een verschijningsvorm van een thema
uit het openingspleidooi van RDS, namelijk: zonder regulering en zonder
verandering van het hele systeem gaat het niet. Ten vierde de rol van ‘natural gas’ in
het energiesysteem als transitiebrandstof. Dit punt is al uitgebreid behandeld.

In aanvulling op nr. 59 van de pleitnota merk ik het volgende op. De verwijzing
naar ‘ratification’ gaat over het Kyoto Protocol. Tegenwerking van het Kyoto
Protocol is voor Shell in 1998 reden geweest om publiekelijk uit de desbetreffende
organisatie te stappen. Net zoals dat recent ook is gebeurd bij andere organisaties.

In aanvulling op nr. 61 van de pleitnota merk ik het volgende op. Ik kom nog terug
met een nadere onderbouwing van ons standpunt dat Shell relatief een kleine speler
is. In de rechtszaal en ook in de producties ontgaat het geluid van de NGO’s
niemand.

Wetenschap

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

In aanvulling op nr. 1 van de pleitnota merk ik op dat het belangrijk is om accuraat
te zijn met betrekking tot de wetenschap. Ik kom nog terug op wat het IPCC
(Intergovernmental Panel on Climate Change) precies is. Vandaag heeft
Milieudefensie c.s. ook gesproken over ‘de best beschikbare wetenschap’, namelijk
in pleitnota 6 (toewijsbaarheid van de vordering — deel 1), nr. 4 en 13.

In aanvulling op nr. 7 van de pleitnota merk ik het volgende op. Het IPCC is een
door de Verenigde Naties ingesteld orgaan van wetenschappers. De rol van het
[PCC is heel duidelijk: het IPCC heeft een ongelofelijk ingewikkelde taak, maar het
laat zien wat zijn overwegingen zijn en ook wat het niet weet.

In aanvulling op nr. 11 van de pleitnota merk ik het volgende op. Het ‘ Assessment
Report” AR6 wordt in 2021 verwacht.

In aanvulling op nr. 14 van de pleitnota merk ik het volgende op. Het gaat om het
punt dat Milieudefensie c.s. centraal stelt in de dagvaarding.

In aanvulling op nr. 15 van de pleitnota merk ik het volgende op. De verwijzing
naar SR15 moet zijn ARS.

[n aanvulling op nr. 16 a) van de pleitnota merk ik het volgende op. RDS verwijst
later nog naar de bronteksten.

In aanvulling op nr. 18 van de pleitnota merk ik het volgende op. Dit gaat over
‘impacts’. IPCC verwijst naar echt grote temperatuurstijging. Een lijst volgt met
uitsterven van bepaalde diersoorten, voedselveiligheid, etc. Wat hier niet staat — en
dat is niet te onderschatten — is ‘large to very large risks’ dat het klimaatsysteem
zelf een kantelpunt ondergaat.

In aanvulling op nr. 20 van de pleitnota merk ik het volgende op. Het woord ‘some’
moet eveneens geel gearceerd zijn in de eerste zin van het citaat.

In aanvulling op nr. 21 van de pleitnota merk ik het volgende op. Het ‘Synthesis
Report’ hoort bij AR5. De verwijzing van Milieudefensie c.s. klopt niet. Zo staat het
niet op p.72 van het ‘Synthesis Report’.

In aanvulling op nr. 23 van de pleitnota merk ik het volgende op. De volledige tabel
van de werkgroep staat onder ar. 23. De enige ‘change in climate system
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63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

component’ die zowel voldoet adn ‘potentially abrupt® als aan ‘irreversible’ is
‘clathrate methane release’. Dat geldt niet voor de overige componenten.,

In aanvulling op ar. 24 van de pleitnota merk ik het volgende op. Dat is wat
Milieudefensie c.s. noemt ‘Hothouse Earth’ met een beroep op Steffen?

In aanvulling op ar. 25 van de pleitnota merk ik het volgende op. De eerste zin van
het tweede citaat moet eveneens gearceerd worden. Dit citaat is een negatieve
formulering van het IPCC. Na het laatste citaat merk ik op dat dit is wat het IPCC
wél zegt en niet het scenario waar Milieudefensie c.s. zich op baseert. Tot zover de
‘tipping points’. Die heeft Milieudefensie c.s. centraal gesteld. Daarom behandelt
RDS dit punt vitgebreid. -

In aanvulling op nr. 26 van de pleitnota merk ik het volgende op. Het genoemde
systeem onder a) is de kern van de regeling in artikel 4 en 14 van het Parijs
Akkoord. _

In aanvulling op ar. 27 van de pleitnota merk ik het volgende op. Het citaat met gele
arcering gaat niet over Nederland. De tweede gele arcering is nog veel belangrijker.
Adaptatie is niet alleen mogelijk op veel plaatsen, maar economisch ook rationeel,
aldus het IPCC. Dit wordt weggelaten door Milieudefensie c.s.

In aanvulling op nr. 34 van de pleitnota merk ik het volgende op. Het gaat in de
originele tekst in productie 167 van Milieudefensie c.s. kennelijk om het verschil
van honderden miljarden en tientallen miljarden.

In.aanvulling op nr. 36 van de pleitnota merk ik het volgende op. Op het hitteplan
kom ik nog terug. _

In aanvulling op nr. 39 van de pleitnota merk ik het volgende op. Voor Europa
worden kortgezegd drie dingen genoemd bij de ‘summary for policymakers’ bij
ARS, namelijk: 1) “increased economic losses’ en andere gevolgen door ‘flooding’,
oftewel overstromingen; 2) een tekort aan water ‘increased water restrictions’; 3)
hittegolven ‘extreme heat events’. Kortom, een lijst met aandachtspunten, maar ook
wel met adaptatiemogelijkheden. ' ’

In aanvulling op nr. 41 van de pleitnota merk ik het volgende op. Milieudefensie c.s.
heeft in nr. 92 van pleitnota 2 (ontvankelijkheid) zonder voorbehoud gewezen op
het genoemde citaat uit het Urgenda-arrest van de Hoge Raad. Het eerste gedeelte
gaat over de schending van artikel 2 en 8 van het Europees Verdrag voor de
Rechten van de Mens. Het gaat over een sterke stijging van de zeespiegel,

- onbewoonbaarheid van Nederland en enkele decennia die daaraan worden

71.

72.

gekoppeld. Dit is zonder enig voorbehoud aangehaald door Milieudefensie c.s.

In aanvulling op nr. 46 van de pleitnota merk ik het volgende op. De extra versnelde
zeespiegelstijging in het citaat is de zeespiegelstijging die het KNMI in 2014 noemt.
In aanvulling op nr. 47 van de pleitnota merk ik het volgende op. Dit is een citaat
van Deltares.

- In aanvulling op nr. 48 van de pleitnota merk ik het volgende op. In het citaat

worden de adaptatiemogelijkheden die Nederland heeft vooruitstrevend genoemd en
de mogelijkheden daarvoor worden samengevat.

Rechtsvormende taak rechter

* Steffen 2018, Trajectories of the Earth System in the Anthropotene, p.8254 (productie 151).
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74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82

In aanvulling op nr. 2 van de pleitnota merk ik het volgende op. De grafiek komt uit
het rapport van professor Mulder. Dit rapport zal RDS aanstaande donderdag nader
bespreken. De kleur blauw toont in de grafiek de productie van ruwe olie door
Shell. De kleur oranje toont de productie van ruwe olie van de totale wereldmarkt.
In aanvulling op nr. 4 van de pleitnota merk ik het volgende op. Ook in pleitnotitie 8
(toewijsbaarheid van de vordering — deel 3), nr. 106 noemt Milieudefensie c.s.
tevens dat zij in deze actie alvast iets van Shell verlangt en dat ook staten hun beleid
zullen moeten aanpassen en de samenleving moeten voorbereiden op veranderingen
die noodzakelijk zijn. Kortom, het hele systeem moet worden veranderd, maar dat is
dan aan staten. Aan verandering van het energiesysteem liggen echter allerlei
keuzes ten grondslag. '

In aanvulling op nr. 6 van de pleitnota merk ik het volgende op. RDS noemt de
keuzes waar RDS dan naar kijkt. Met betrekking tot punt a): hoeveel
&hergieverbruik hebben wij met zijn allen? Met betrekking tot punt b) is in de
pleitnota van RDS over feiten en vragen van de rechtbank al het een en ander
opgemerkt over waterstof. Ten aanzien van punt ¢) merk ik op dat dit een vraag is
die viteindelijk bij de overheid zal moeten voorliggen. Met betrekking tot punt d)
ii): Nederland heeft bijvoorbeeld net F-35 gevechtsvliegtuigen aangeschaft die op
kerosine vliegen. Wij kunnen wel doen alsof de hier genoemde keuzes niet bestaan,
maar dic bestaan wel. Het gaat dus om het /ele energiesysteem dat een
transformatie moet ondergaan.

In aanvulling op ar. 10 van de pleitnota merk ik het volgende op. Op ons betoog dat
bij toewijzing van het gevorderde andere energiebedrijven de plaats van Shell zullen
innemen komen wij donderdag 17 december 2020 nog terug. Wij hebben
uiteindelijk te maken met een complex energiesysteem en ingewikkelde vragen. Eén
speler kan niet worden losgeweekt van de rest van dat energiesysteem.

In aanvulling op nr. 12 van de pleitnota merk ik het volgende op. Op het punt van
de vergunningen komen wij aanstaande donderdag nog terug.

In aanvulling op nr. 14 van de pleitnota merk ik het volgende op. Het gaat ook om
een kosteneffectieve manier om het budget te verdelen.

In aanvulling op nr. 16 van de pleitnota merk ik het volgende op. Ook die afnemers
zijn onderworpen aan dat systeem van de Europese Unie.

In aanvulling op nr. 17 van de pleitnota merk ik het volgende op. Andere landen
overwegen een soortgelijk systeem als het EU ETS (Emissions Trading System,
‘cap and trade’). Dit is één van de middelen in de “toolbox’ van wetgevers. De
gedachte achter dit soort systemen is de vaststelling van een CO2-plafond waarbij
verdeling van de beschikbare ruimte aan de markt wordt gelaten. Toewijzing van de
vorderingen doorkruist dit systeem: ' :

- Inaanvulling op ar. 21 van de pleitnota merk ik het volgende op. Milicudefensie c.s.

onderbouwt niet — anders dan met de magische woorden ‘best practises’— op welke
wijze Shell het mondiaal te hanteren emissiereductiescenario zal moeten volgen. Er
is niet zoiets als één weg die voor elk land en private partij overal ter wereld
hetzelfde is. Hier komen wij aanstaande donderdag nog op terug. Met betrekking tot-
a): dit is geen regulering, maar een schets door het International Energy Agency
(IEA) van het ‘Net Zero Emissions 2050’-scenario, waar de wetgever bij regulering
aan kan denken wat het IEA betreft. Punt c) is als volgt samen te vatten: wie gaat er
eerst? De wetgever heeft de keuze gemaakt dat steenkool eerst gaat. Shell zit echter
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83.

84.

8s.

86.

87.

88.

89.

90.

niet in'steenkool. Over punt d) nog het volgende. Dat gas een belangrijke rol heeft
in de transitiefase is net uitgelegd aan de hand van het voorbeeld in China.

In aanvulling op nr. 23 van de pleitnota merk ik het volgende op. Met betrekking tot

punt a): een private speler kan dit niet doen, overheden wel. Met betrekking tot punt
b) merk ik op dat de woorden ‘verstandige keuzes en doelgericht beleid’ betrekking
hebben op staten. Punt d) is een uiterst omstreden punt. Kortom, allerlei
voorbeelden waarbij Milieudefensie c.s. zelf aangeeft dat staten druk bezig zijn de
energietransitie vorm te geven in beleid. Dat is beleid dat op dit moment wordt
gevormd.

In aanvulling op nr. 24 van de pleitnota merk ik het volgende op. Het hier -
genoemde voorbeeld van Milieudefensie c.s. toont het hele simpele punt aan dat
doelen die op wereldschaal zijn gesteld niet zijn te vertalen naar één private
energieleverancier zoals Shell. v

In aanvulling op nr. 25 van de pleitnota merk ik het volgende op. RDS heeft over
het overnemen van haar marktaandeel door een ander energiebedrijf net een”
toelichting gehoord van Milieudefensie c.s. Deze toelichting volstaat niet, maar dat
legt RDS aanstaande donderdag verder uit.

In aanvulling op nr. 26 van de pleitnota merk ik het volgende op. Wetgevers en
politicke organen hebben de keuzes aan zich getrokken.

In aanvulling op nr. 31 van de pleitnota merk ik het volgende op. Met betrekking tot
de hier genoemde punten: dit noopt tot terughoudendheid van de rechter.

In aanvulling op nr. 32 van de pleitnota merk ik het volgende op. Met betrekking tot-
punt ¢): hier ging het over buitenlands beleid en de inzet van kernwapens. Meerdere
energieverdragen zeggen heel nadrukkelijk dat ‘energy security’ een heel belangrijk
geopolitiek onderwerp is voor Staten. Met betrekking tot punt d) merk ik op dat
voor Advocaat-Generaal Hofstee de ontwikkelingen bij de wetgever Juist reden zijn
voor de rechter om niet te interveniéren. Met betrekking tot punt e) merk ik op dat
de rechter in de Urgenda zaak wel heeft bepaald waar de Staat zich aan moet
houden, maar niet heeft beslist over de vraag hoe dat moet gebeuren binnen het
energiesysteem. Daar spelen nog steeds grote afwegingen, maar dat is aan de
wetgever.

In aanvulling op nr. 33 van de pleitnota merk ik het volgende op. Met betrekking tot
punt a): Bij dit arrest voelde de rechter zich zelfs niet vrij om aansluiting te zoeken
bij het wetsvoorstel wat reeds voorlag. Milieudefensie c.s. vraagt in deze zaak iets
anders aan de rechtbank, namelijk om tegen wetgevingsprocessen in te gaan. De
vordering past totaal niet bij de wetgeving die er nu is en nog wordt aangescherpt.
Met betrekking tot punt b) merk ik het volgende op. Terughoudendheid van de
rechter geldt te meer als wetgeving is geinitieerd. De genoemde beslissingen onder
nr. 33 illustreren dat waar een wetgevingsproces reeds loopt en de politiek
onderwerpen aan zich heeft getrokken, de rechter moet wegblijven.

In aanvulling op nr. 34 van de pleitnota merk ik het volgende op. Met betrekking tot
punt a) merk ik op dat de Hoge Raad in de overwegingen van de hier genoemde
arresten meeneemt dat een dergelijke beslissing een grote mate van
rechtsonzekerheid in het leven zou roepen. Dat is blijkbaar een reden voor de
rechter om terughoudend te zijn. Met betrekking tot punt b) speelt de vraag of een
open norm wordt toegepast om een bepaald resultaat te bereiken. In de hiervoor
genoemde arresten zag de Hoge Raad daar van af.
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91. In aanvulling op nr. 35 van de pleitnota merk ik het volgende op. Milieudefensie c.s.
miskent dat over de onderwerpen van de voorliggende vorderingen de wetgever
keuzes aan zich heeft getrokken en dat er rechtsonzekerheid zou bestaan als de
rechter over deze vorderingen zou beslissen.

Toepasselijk recht (vervolg)

92. In aanvulling op nr. 2 van de pleitnota merk ik het volgende op. Het woord
‘verantwoordelijk’ moet zijn ‘aansprakelijk’.

93. In reactie op de repliek van Milieudefensie c.s. merk ik op dat voor het aanmerken
van beleid als de plaats van de oorspronkelijke handeling niet bekend is waaruit dit
zou moeten volgen. Deze door Milieudefensie c.s. bepleite gedachte staat haaks op
het gegeven dat voor de schadeveroorzakende gebeurtenis gekeken moet worden
naar de gebeurtenis die de schade heeft veroorzaakt; voorbereidende handelingen
tellen daarvoor niet mee. Het gaat om de gebeurtenis die de schade veroorzaakt. Dat
zijn in dit geval de emissies en niet het voornemen of het beleid om die emissies te
gaan veroorzaken. De rechter heeft grote vrijheid bij het invullen van het begrip
schadeveroorzakende gebeurtenis, aldus Milicudefensie c.s., maar zij draagt
hiervoor geen bron aan. RDS betwist dat dit juist is.

- Dit proces-verbaal is buiten aanwezigheid van partijen opgemaakt. Partijen zijn in de
gelegenheid om eventuele onjuistheden binnen twee weken na ontvangst van dit proces-
verbaal schriftelijk kenbaar te maken aan de rechtbank. Aan aanvulling van stellingen wordt
voorbijgegaan. Het eventuele commentaar zal deel uitmaken van het procesdossier.

Hierna wordt de comparitie van partijen voortgezet op donderdag 17 december 2020.

WAARVAN PROCES-VERBAAL

Mr. L. Alwin
De griffier buiten staat zijnde )
mede te ondertekenen
—
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